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【論文要旨】
源氏物語における宇治の特異な点の一つとして苛烈な自然がある。そ
の自然を描き出す際に、最も用いられているものが「荒」に関する表現である。この表現の根本 は粗暴さや乱暴さがあり、 「荒」とともに描写される「荒」れる自然は、源氏物語正篇において、負の要素と結びつき、暗澹としたものとしてある。宇治十帖では、この「荒」れる自然を宇治と強く結びつける。そのことにより、これまで内在していた 宇治の「憂愁」を一層際立 せている。また 「荒」れる自然が常態化されることにより、それまで用いていた方法とは異なる表現法が可能になっ
ている。浮舟物語では様々な点で 「荒」 に関する表現を変容させている。自然や人物の動作以外の事物にも結びつくよう なっていき、宇治の世界は単に憂愁の土地ではなく、東国や暴力といった色も持ち始め その容態は変化する。そのこと 、浮舟巻終盤にて展開される、東国を連想させる妻争いの話型や浮舟の入水へとつながっていく。また、東国と結びつく「荒」が、浮舟周辺に敷衍されること より、浮舟には常にが付随し、都を志向する浮舟 憂愁をより深いものにしている。【キーワード】
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一
宇治の風景
源氏物語宇治十帖の中心的な舞台である宇治は、平安貴族の別業の地
であった。また、平安時代中期には多くの寺院が存在し、宗教的な雰囲気をも湛える場所である。もともと宇治は交通の要衝でもあり、歴史を紐解けば戦場にもなってい
(
 )。そして、この宇治は「憂し」と響きが似
ることから、憂愁と結びつけられる場所でもあった。
わがいほは宮このたつみしかぞすむ世をうぢ山と人はいふなり
（古今集・雑歌下・九八三）
ただ慎ましく住んでいるこの宇治山を世間の人は憂愁の場所と言う、そのように詠む歌である。しかしながら、宇治は憂愁の あるだけでなく、風光明媚な自然を有する土地 もあ 美し 宇治の風景を代表するものには、たとえば網代と氷魚がある。
――
うぢ川のせぜにありてふあじろぎにおほくのひをもわびさするかな
（古今六帖・一五二四）
宇治の瀬々にある網代と氷魚を歌い込みながら、日々のわびしさを詠むものである。宇治の景物としては、この二つのほかにも宇治橋、紅葉、霧がある。
◯
わすらるる身をうぢばしの中たえて人もかよはぬ年ぞへ ける
（古今集・恋歌五・八二五）
◯
うぢにおはして
朝ぼらけ宇治の川霧たえだえにあらはれわ る瀬瀬のあじろ木
（尊経閣文庫蔵本定頼集・四五四）
◯
秋、うぢ
うぢがはのきしのもみぢをみわたせばふちせはあき そらにぞありける
（尊経閣文庫蔵本元輔集・一〇〇）
◯
は恋い慕う人の訪れが途絶え、忘れ去られたようにある我が身の憂愁
を、宇治橋に寄せて歌うものである。◯

は宇治川にただよう霧の中に、
網代がほの見えるさまを詠む歌である。◯

は宇治川の岸辺に紅葉が漂
い、川面 見えない情景を踏まえ、秋の空と川瀬を重ねる詠歌宇治と強く結びつく景物は、以上のようにあるが、宇治の風景の中心にあるのは、何よりも宇治川であったと言 る。 はこの 川はど ように捉えられていたのか。
◯
十一月、はせにまうづる人人うぢにやどりて、これかれおもしろかるほどにたちぬべきこと、などいひて
川なみにひをはよせてやとまらましみるにもあかぬうぢのかはなみ
（輔親集・一二六）
◯
あじろ
みづふかきうぢはあじろのいはくらによろづよをへむなみもこすらむ
（尊経閣文庫蔵本元輔集・二二）
◯
うぢ川におふるすがもをかははやみとらずき けりつとにせましを
（古今六帖・三四七二）
◯
は川波に氷魚の影が見え、その景色に見入る様が歌いだされている。
この歌では宇治の川波の美しさが捉えられている。また、◯

は、網代を
神聖な盤座に見立てるものであるが、この歌では、 「みづふかきうぢ」というように、宇治川の水深 深いさま
(
 )。そして、◯

では、宇治川が急流なあまり、土産にしようと思った「すがも」を取れずに帰ったと歌われている。 川は深くその流れは速い。しかしながらその川波 美しくある。こうした歌からは、宇治川に険しさと美しさの両方が見出されて ることがわかる。
こうした宇治川を中心とする宇治の風景は、和歌だけでなく散文でも
描き出されている。蜻蛉日記では、初瀬詣の道行 中で、作者が宇治の風景に見入る様が描き出されている。
車さしまはして、幕など引きて、しりなる人ばかりをおろして、
川
にむかへて、簾巻きあげて見れば、網代どもし渡した 。ゆきかふ舟どもあまた見ざり ことなれば、すべてあはれにをかし。
（上巻一五九・安和元年九月）
「すべてあはれにをかし」というように、宇治川の風景は作者にとってことさらに美しいものとしてある。そしてその興趣 満ち 景色は、兼
――
家との関係に疲弊した道綱母の心内を、慰藉し、浄化しているとも解釈されている
(
 )。
また、作品中に描かれる中での、二度目の初瀬詣の道行においても、
作者は宇治の風景に目を留めている。
困じにたるに、
風は払ふやうに吹きて、頭さへ痛きまであれば、風
隠れ作りて、見出したるに、暗くなりぬれば、
鵜舟ども、かがり火
さしともしつつ ひとかはさしいきたり。をかしく見ゆることかぎりなし。
（中巻二五八・天禄二年七月）
一度目の初瀬詣とは異なり、天候には恵まれず、作者はその道中にてたびたび激しい風雨に襲われる。宇治においても、 「風は払ふやうに吹きて」というように激しい風に襲われ 頭痛さえ催している。この箇所では、これまで描かれなかった宇治の苛烈な自然が描かれ しかしながら 「をかしく見ゆることかぎりなし」というように、あくまでも宇治川は心惹か るものとしてあり、作者 その美しさを見出している。この初瀬詣もまた、兼家との関係における苦悩を抱えて ものでり、宇治川はや り 作者の憂愁を慰撫するものとしてあるだろう。
宇治は憂鬱と結びつきながらも、宇治川を中心とするその風景は美し
く、蜻蛉日記では作者の苦悩を癒すものとしても定位 ていた。そして、蜻蛉日記に続き、 風景を多く描き出す源氏物語宇治十帖においても 宇治の憂愁や、宇治橋、小舟 網代 氷魚、紅葉、霧と った景物は描き出されてお その土地に関する表現 伝統は受け継がれている。しかし、その一方で、これまで 宇治に関する表現に なかったものも見られる。
◯
同じき山里といへど、さる方にて心とまりぬべくのどやかなるもあるを、
いと荒ましき水の音、波の響きに、もの忘れうちし、夜など
心とけて夢をだに見るべきほどもなげ 、すごく吹き払ひたり。
（◯

橋姫・一三二）
◯
うちもまどろまず
川風のいと荒ましきに、木の葉の散りかふ音、
水の響きなど、あはれも過ぎて、もの恐ろしく心細き所のさまなり。
（同・一五六）
◯
は、薫が八の宮邸をはじめて訪れる場面での、宇治の苛烈な自然を描
写した箇所である。◯

は、薫が八の宮に姫君たちの後見を託される場面
における、宇治の描写である。この二つの描写に見られるように、苛烈な川音と風が を特徴づけ 自然として描き出されてい 。こうした宇治の苛烈な自然に関する表現においても、それまでの文学作品からの影響を見るこ はできる。例えば、◯

における「いと荒ましき水の
音、波の き」という宇治川の描写は、和歌で表現され いた宇治の速く深い川 様子 発展させたものであろう。また、◯

に見られる「川風
のいと荒ましきに」という描写 、蜻蛉日記で描かれた、風が吹きすさぶ宇治の景色から着想を得たものであ と考えられ しかしな ら、それらの自然は、宇治を「もの恐ろしく心細 所のさまなり」と印象づけるほど苛烈なものとして描き出されており、そ 点に特異性が
こうした、あたりの風景を一変させてしまうほどの宇治の苛烈な自然
は、 「いとはげしければ（◯

総角・三三三） 」 「いとどけはしき（◯

総角・
三三六） 」 「たへがたきまで吹き（◯

宿木・四六二） 」 「恐ろしげに響きて
（◯

浮舟・一六七） 」 「響きののしる（◯

蜻蛉・二一〇） 」など、様々な表
――
現をもってなされる。しかし、そうした表現がある中でも、 「荒らし」「荒々し」 「荒まし」 「荒る」というような「荒」に関する表現が、苛烈な自然を表現する際に、最も用いられている言葉である。 「荒」は宇治に通底するものとさえなってい のだが、源氏物語はなぜこの に関する表現を繰り返し用いたのか。
源氏物語における宇治の自然は、これまで様々な観点から研究がなさ
れ、人物毎に異なった意味を帯び ことや
(
 )、モノクロームの世界の表現
に寄与していること ど、その 性が明ら にされてきた
(
 )。しかしな
がら、宇治の自然を特徴づける「荒」に関する表現 関し は これまで着目されてこなかった。そこで本論では、この「荒」 する表現に焦点をあて、その性質を明らか し、宇治十帖の表現の特異性に関 て考究することを目的とする。
二「荒」に関する表現
古今集から源氏物語までの間で見られる「荒」に関連す 語は、 「荒」
「荒る」 「荒々し」 「荒し」 「荒らか」 「荒まし」 「荒立つ」 「荒くまし」である。これら「荒」に関する表現には れぞれ結びつく対象や意味に差異がある。
たとえば、 「荒磯」 、 「荒海」 、 「荒野」などにおける「荒」は、和歌よ
りも散文にて広範に用い れている。 「荒」と結びつくものには、さきに挙げた三つ 加え、 「荒田」 「荒布」 籠」 「荒垣」などがあ 海や磯、田や野というようなものと関連付けられてい こ を考え合わせば、対象が自然の場合 は、空間に対して用 られる傾向 有するこ
がわかる。
次に「荒る」だが、これは和歌においても散文においても多く用いら
れている。和歌での用例を見たとき、建築物であれば、 「家」や「宿」 、「庭」 「寺」 「板間」というように、広範な対象に用いられている。また、「里」や「所」といった空間と結びつく例もある。自然では「波」 「霜」「みるめ 「空」 「野辺」というような対象と結びつく。このほかにも、「神」や 心 といった事象とも結びつき、和歌において「荒る」は非常に多様な対象との結びつきを有する。一方で散文の場合れば「家」や「板間」といった例が見え のみである。自然と結びつく例を見ても、天候や「波 や「海」 「風」といった動的な対象 結びつく傾向が強い。このほかでは、 「馬」や 獣 、 「軍」に対して用いられる用例も見える。散文 場合、 「荒る」が結びつく対象 範囲は、和歌よりも狭まってい このよう 荒る」は、建築物や「里」 、 「野辺」といった広範な空間に対して用いられる場合、荒廃を意味する。一方で、天候や「風」 「海」などの自然と結びつく場合 その乱れ方のはげしさをあらわす。散文にお て、 「荒る」が、 「神 や「獣」 、人知ではいかんともしがたい力を感
じさせるものと結びつくことを考え
あわせれば、単にはげしいと言っても、抑えがきかない コントロールできない、理性的 はな 、などのニュアンスを含んだはげしさだ も捉えられる。「荒し」は和歌の場合、主として自然と結びつく。 「波」や「風」というように、動的な事象、もしく 「磯」や「浜辺」 、 「水のおも」と った水の動きが付随する対 に用いられる。しかしながら、 「田」や「まゆ
――
み」といったものに用いられる例も一方では見られる。散文の場合、自然であれば、和歌と同様に動的な事象と結びつく。しかし、自然以外にも、 「走る」 「たてあく」と った人物の動作に対しても用いられる。このほかでは「紙の肌」や「心」 対して用いられる例も見られる。この「荒らし」は、自然や人物の動作の場合、その勢いや程度が甚だしいさまを表現する。 「紙の肌 や 心」の場合は、そのありようのけわ さを表現するも と言えよう。人の動作と 結びつくことか 、そこ粗暴さや乱暴さといったニュアンスを含むようにも捉え得る。「荒々し」は、基本的には「荒し」と類似する表現性を持つ。相違点を挙げれば、和歌において、 「つむ」 きこゆ といった動作 ま 「こゑ」といった身体的なものと結びつく点である。散文においても、 「気色」「心」というように、人物の性質を表現する例が、若干ではあるが「荒し」よりも多い。「荒らか」 は、これまで見てきたものと比して用例が少ない。主として、「時雨」や「風」といった自然、また、人物の動作と結びつく。動作は「押し入る」 、 「引きかなぐ」などのはげし ものと結びつくため、「荒し」 、 々し と比して、 り乱暴なイメージ 持つとも考えられる。「荒まし」もまた用例数の少ない語である。主とし 源氏物語におい用いられており、その中でもとくに宇治十帖での用例が多い。 「風」や「川」 、 「山道 といった自然と結びつく傾向を有し、人物で 「東国男」に対して 例が見られる。さきに見たように、宇治の自然は苛烈なものであり、 「東国男」も粗暴な性質を有するものとして描かれて
いる。 「荒まし」もまた、程度の甚だしい粗暴さや乱暴さのイメージを持つものと捉えられる
(
 )。
さきに見た二つと同様に、 「荒立つ」もまた例が少ない。自然であれ
ば「波」と結びつき、そのほかであれば「鬼神」に対して用いられる例が見られる。 「鬼神」 の結びつきを踏まえれば、より激 さを伴う荒々しさとも捉え得る。「荒くまし」は、源氏物語以前であれば、枕草子のみに見られる孤例である。 「枝さしなどは、
いと手触れにくげに荒くましけれど（九三・三
八段・花の木ならぬは） 」とあり、手を触れる を躊躇するほどの荒々しさを表現している。
こうした「荒」に関する表現は、以上に見たように、それぞれ異なっ
たニュアンス 持つも の、その根本には、粗暴さや乱暴さといった、常軌を逸したさまが通底 このような 「荒」に関す 表現と結びついてあらわ れる自然を、本論では、 「荒」れ 自然、 呼称する。
さきに述べたように、 の「荒」れる自然は、源氏物語宇治十帖にお
いて、苛烈な自然を表現する際の中心となっ た しかしながら、勢いが甚だしく、異様さ 伴うような苛烈な は 「荒」以外の言葉でも表現され いる。たとえば、須磨での暴風雨や野分巻における野分は、 「乱る」 「はげし」 「吹き迷ふ」 「いかめし」 「おどろおどろし 「あわたたし」といった言葉でも描写されて る。こう た表現の性質を踏まえた上で、 「荒」れる自然の表現性に関して考察を加えていく必要があるだろう。
――
須磨での暴風雨の際には「
頭さし出づべくもあらぬ空の乱れに、出で
立ち参る人もなし（◯

明石・二二三） 」と荒天が表現されている。また、
野分巻において野分が描れる際にも「夜の風の音は、いかが聞こしめしつらむ。
吹き乱りはべりしに、おこりあひはべりて、いとたへがたき
（◯

野分・二七三） 」と「乱る」が用いられている。こうした、 「乱る」
は惑乱する心情と結びつくと考えられる。だが、 乱る」による自然表現は、優美な自然との親和性がある。
殿上人どもも、つきづきしきかぎりは、みな、前後の心、こまどりに方分きて、暮れゆくままに、
今日にとぢむる霞のけしきもあわた
たしく、乱るる夕風に 花の蔭、いとど立つことやすからで、人々いたく酔ひ過ぎたまひて〈後略〉
（◯

若菜下・一五四）
六条院において競射が催された際の描写である。 「乱る 夕風」は「花の蔭」を一層立ち離れがたいものにしている。ここでは「乱 」 美しい風景を作り出す要素の一つとして用いられている。 「乱る」は、荒々しい自然を描く際にも用 ら る 、こ ように優美な自然とも強く結びつく表現であることがわかる。
桐壺院が崩御し、四十九日も過ぎた後の場面では、 「
雪うち散り風は
げしうて、院の内やうやう人目離れゆき しめやかなる 、大将殿こなたに参りたまひて（◯

賢木・九九） 」と表現されており、 「はげし」い自
然が桐壺院を喪った源氏と藤壺、また周囲の人物 悲哀 響きあっている。だ 、この桐壺院崩御 場面は 四十九日 後というこ もあってか、 「院の内」 は「やうやう人目離れゆきてしめや なるに」 うように 雪が降り風が激 く吹く様子 は対照するような、静けさ あ
る。 「はげし」による表現には、憂愁だけではなく、静謐さと結びつく余地があると言える。
須磨の嵐の描写の中には、 「波いといかめしう立ちきて、人々の足を
そらなり（◯

須磨・二一八） 」とある。ここでは「いかめし」が苛烈な
自然の表現として用いられており、人々のあわてふためく様子、惑う様子と重ねられている。この「いかめ は、 「いといかめしう吹きぬべき風にはべり（◯

野分・二六七） 」というように、野分を描く際にも用
いられている。こ ような「いかめし」は、光源氏の元服の儀における献上品（◯

桐壺・四七）や夕霧の産養（◯

葵・四一）に対しても用いら
れており、荘厳さも感じさせるものであった。それを踏まえれば、 「かめし」によって表現される自然は、人々を圧倒する自然とも捉えられる。
野分巻では、野分の苛烈なさまが「
物も見えず吹き迷はして、いとむ
くつけければ、御格子など参りぬる 、うしろめたくいみじと花の上思し嘆く（◯

野分・二六四） 」と表現されている。この「吹き迷ふ」と
いう言葉は、たとえ 次に挙げる和歌にも見ら 。
吹きまよふ野風を寒み秋萩の移りもゆくか人の心の
（古今集・恋歌五・七八一）
色の変わる秋萩に人心の変化を重ねた歌であ 。ここでは広い平地 四方から吹き乱れる野風に、 「吹き迷ふ」が用いられて る。また 源氏物語であれば、 「……
松風、まことの深山おろしと聞こえて吹きまよひ、
色々に散り ふ木の葉の中より、青海波のかかやき出 た さま

紅
葉賀・三一四） 」というように用いられており、この箇所では、 「吹き迷
――
ふ」が「深山おろし」と関連付けられている。 「吹き迷ふ」は、四方から入り乱れて吹きすさぶ風であり、その無秩序なさまは、人の手の及ばない「野原 や 」といった自然の地形を連想させるものだと捉えられる。
野分巻における野分は「
野分例の年よりもおどろおどろしく、空の色
変りて吹き出づ（◯

野分・二六四） 」と描写されており、 「おどろおどろ
し」もまた苛烈な自然を表現するものとして捉えられる。こ 「おどろおどろし」は、賢木巻における天変地異においても、 「雨おどろおどろしう降りて、雷い う鳴りさわぐ暁（◯

賢木・一四四） 」というように
描かれ、 「怖ぢまど」うといった心情と結びついて る。 「おどろおどろし」は自然以外であれば、 「目に見えぬ鬼の顔（◯

帚木・六九） 」や、
「老いたる御達の声（◯

空蝉・一二七） 」などと結びつく。それを踏まえ
れば、気味の悪いもののイメージと結びつくものであ 、変 を如実に示す表現と捉えられる。
野分巻において、野分は「いとうたて、あわたたしき風なめり（◯

野
分・二六六） 」とも表現されており、 「あわた し」もまた、苛烈な自然を表現するものとしてあると言え
この「あわたたし」は、葵の上逝
去後の場面において「木の葉さそふ風あわたたしう吹き らひたる（◯

葵・六一） 」と描写されている。 「あわたたし」は、夕顔の急死（◯

夕顔・
一六八）の場面や、源氏が須磨から帰京 た後の場面（◯

蓬生・三三四）
などで用いられており、事態が急転 るこ をあ わす表現とる。それを踏まえ ば、 「あわたたし」と結びつく自然は事態 急転とともに描か るものと捉えられる。
「乱る」や「はげし」のように憂愁とともに、興趣や静けさとも結びつくもの、 「いかめし」のように人々を圧倒し自然の猛威を知らしめるもの、 「吹き迷ふ」のように自然空間と関連するイメージを持つもの、 「おどろおどろし」や「あわたたし」といように変異や事態の急転といった状況との結びつきを持つもの、以上のように、様々ある苛烈な自然の表現は、それぞれ特有の性質を持っていた。では、こ した表現と比して、 「荒」れる自然はどのような特質を持っているのだろうか。次節では、 「荒」れる自然 表現性について、まず源氏物語以前の作品 ら見ていきたい。
三
源氏物語以前における「荒」れる自然
古今集から源氏物語の成立までの間になされた詠歌には、 「荒」れる
自然を詠むものがある。その中の一部を次に挙げる。
◯
立ちよりてまづわれをらむ女郎花
あらき風にもあてじと思ふを
（清慎公集・五八）
◯
かどたたきてわづらひてかへりにける人の、つとめて
世とともに
あらき風ふくにしのうみもいそべになみはよせずとや見
し
（紫式部集・四九）
◯
とほきほどにをとこのいきたる人、九月ばかりに風のいたく吹く夕ぐれにいひたる
まつ人のうちくるこまはおともせで
かぜのこゑのみあらきやどかな
（赤染衛門集・五〇四）
◯
みちの国にいきつきて、しのぶのこほりに はやう見し人をた
――
づぬれば、その人はなくなりにきといへば
あさぢはらあれたるのべはむかし見し人をしのぶのわたりなりけり
（能因法師集・一〇六）
◯
は、荒き風に女郎花を萎れさせないように摘み取ろう、という歌であ
る。 「女郎花」からわかるように、この歌は恋歌とも捉えられる。その場合には、この「荒き風」は恋敵とも解釈できる。◯

は、波を懸想人と
捉え、その恋情をいなす詠歌である。 「あらき風ふくにしのうみ」とあるが、一〇〇〇年前後において、筑紫では騒動があり、西国周辺では疫病が流行っていた
(
 )。この歌における、 「荒き風」は、そのような西国の
荒廃した様子と重ねられている。◯

は待ち人の来ない寂寥とそれを募ら
せる 々 い風の音を詠む歌であ

はしのぶ草が生い茂る荒れた野
辺と哀傷を重ねる歌となる。 とえば◯

と◯

のように、 「荒」れる自然
を、恋敵や荒廃した国土に重ねる表現も れば、◯

や◯

のように、悲哀
と重ねる表現も見受けられ 。和歌
では、このように「荒」れる自然に
象徴性を持たせる歌が散見す 。
散文作品では、たとえば土佐日記に「二十七日。風吹き、波 けれ
ば、船出ださず」という箇所 ある。土佐日記ではこ ような荒れる海の様子が繰り返し描かれ ものの、それは出航 障害にな に留まる。人物 心情に重なるような「荒」れる自然が表現される例 見えな 。また、当該作品では、次のように「荒」れ 自然が表現され もいる。
今日、海荒げにて、磯に雪降り、波の花咲けり。ある人のよめる、
波とのみひとつに聞けど色見れば雪と花とにまがひけるかな
（一月二二日・三七）
ここでは、波が荒々しくうねる磯の上に漂う雪を花に見立て、自然の美しさを捉えている。土佐日記において「荒」れる自然は、心惹かれるものの一部でもあったのである。
一方で蜻蛉日記においては、和歌に見られたような、象徴性を担う
「荒」れる自然を見出すことができる。
さて、
あかつきがたに、松吹く風の音、いと荒く聞こゆ。ここらひ
とり明かす夜、かかる音のせぬは、もののたすけにこそありけれとまでぞ聞こゆる
（蜻蛉日記下巻天禄三年一月・二七三）
訪れの絶えていた兼家が、作者の邸に姿を見せた日の夜を描いた箇所である。こ 「松吹く風の音」 は待ちわびる悲哀を連想させるものである。そのような「風の音」が「いと荒く聞こゆ」日に、一人兼家 訪れを待つのは耐えきれないものであったろう。しかし、 「 こらひとり明かす夜、かかる音のせぬ」というように、ここ数日 作者は「松吹く風の音」に苛まれることはなかった。実際、兼家の訪れが絶えた状況 対して、もはや哀切を感じない作者の心情は、 「 まはものともおぼえずなりにたれば（同・二七二） 」と語ら て る。作者は した「松吹く風の音、いと荒く聞こゆ」 が ったの もの たすけ」というように、神仏の庇護によるも だと解する。しかし あったその日 まるで思い出すかのように、松風の「いと荒く聞こゆ」状況がもたらされたのは、いわば、兼家との対面へ 喜び 反動として、待つ辛さが思い出され のだろう。 の場面で 「荒」 る自然の描写には、確かに作者 心情が重ねられており 複雑 心理描写がなされいる。
――
うつほ物語における、 「荒」れる自然には、波、瀬といった海浜や風
が見られる。そして、蜻蛉日記のように、 「荒」れる自然が、人物の悲哀と重なる場面も見出すことができる。若小君の再訪がなく、孤立した状況での俊蔭娘の心情が、 「かの京極にも、
風の荒く、霜、雪の降り積
むままに、長き夜によろづのことを思ひ明かして（◯

俊蔭・六三） 」と
表現されている。人の訪 の絶えた邸での寂寥が、 「荒」れる自然や、寒々しい風景と重ねられている。
しかし、一方で、土佐日記と同様に、 「荒」れる自然を興趣とともに
捉える描写も存する。
前栽も山の木どもも紅葉ぢ、黄櫨の紅葉、今色づく。
さまざまに面
白く、風やうやう荒々し。山の中より落つる滝も、静かなる所にて聞きたまへば、よろづものの音に合ひてあはれなり
（◯

楼の上
下・五二五）
秘琴伝授がなされる間での、いぬ宮の成長と季節のうつろ が描かれる箇所である。ここでは、秋になり色づく草木の美しさに、荒々しく吹く風の調和するさま 描出されている。うつほ物語において、 「 」れ自然は、単に憂愁をもたらすだけでは く、自然 美を感じ せるもとしてある。
和歌では、 「荒」れる自然は、様々な象徴性を担っていた。それはう
つほ物語や蜻蛉日記においても見られる表現であった。その一方で、「荒」れる自然に、美を見出す描写も、うつほ物語や土佐日記には見受けられる。 「荒」れる に 憂愁と興趣の両方を見出す傾向もまた存するのであ
四
源氏物語正篇における「荒」れる自然
源氏物語正篇において、 「荒」に関する表現と結びつく自然には、大
別して、海や波といった海浜、雪、霙、霰といった天候、そして風がある。
天候と「荒」が結びつく場合は、離別の悲しみ、心細さと結びつく。
雪、霙かき乱れ荒るる日、いかに宮のありさまかすかにながめたまふらむと思ひやりきこえたまひて、御使奉れたまへり。
（◯

澪標・三一五）
六条御息所が逝去してから幾日が経った場面である。 「やうやう御心静まりたまひて（◯

澪標・三一五） 」とあり、前斎宮の悲嘆は落ちついて
いるときであった。 「いかに、宮のありさま……」 うように 源氏は母を喪った前斎宮の悲しみを慮る。 「雪、霙かき乱れ荒るる日」は悲しみが否応もなく込み上げる自然の様子なのであり、静まってい 悲哀が押 よせる日であった。このほかにも、祖母尼君逝去後の紫の上の邸の寂寥が、 「
霰降り荒れて、すごき夜のさまなり。 （◯

若紫・二四四） 」
と描かれており 須磨における源氏が都の人々 恋う場面でも 「冬になりて雪降り荒れたるころ、空の気色もことにすごく眺めたまひて（◯

須磨・二〇八） 」というように 親しい人との離別の悲哀が描 れている。
海浜に「荒」が用いられる例には、次に挙げるものがある。
あらだちし波に心は騒がねど寄せけむ磯をいかがうらみぬ
（◯

紅葉賀・三四四）
――
源典侍の歌「うらみても言ふかひぞなきたちかさね引きてかへりし波のなごり」に対する光源氏の答歌である。源氏と頭中将が置 去りにしたことを恨む源内侍の歌に対し、光源氏は、頭中将ではなく、その人を相手にした源内侍を恨む、と返す。ここでの「あらだちし波」は 頭中将を指す。頭中将は、 氏と源内侍の逢瀬を、戯れに邪魔するが、その際は「ただいみじう怒れる気色にもてなして 太刀を引き抜けば（◯

紅葉
賀・三四二） 」という様子で、二人の前に姿を現している。 「あらだちし波」はこのような状況を踏まえたもの 考えられ、争いとも重なる。六条御息所の憂愁が語られる場面でも、 「定めかねたまへる御心 や慰むと、
立ち出でたまへりし御禊川の荒かりし瀬に、いとどよろづ、いと憂
く思し入れたり。 （◯

葵・三一） 」という箇所に見られるように、葵祭で
の葵上との車争いが「荒かりし瀬」と重ねられており 「荒」の持つ争いを彷彿させるイメージが用いられて 。
このほかでは、須磨の嵐の描写に際して、海浜に「荒」が用いられて
いる。
かくしつつ世は尽きぬべきにやと思さるるに、そのまたの日の暁より風いみじう吹き、潮高う満ちて、
波の音荒きこと、巌も山も残る
まじきけしきなり。
（◯

明石・二二五）
荒れ狂う波の轟音は、あたりを打ち砕くほどの勢いであった。こうした自然は、著しい恐怖を与えるものであり、神意を感じさせるほどの猛威でもあった
(
 )。
風と 「荒」 が結びつく用例は、正篇では最も多く、広範な表現をなす。
たとえば、葵の上逝去後の、源氏と頭中将が対面する場面では 「
風荒
らかに吹き時雨さとしたるほど、涙もあらそふ心地して（◯

葵・五五） 」
というように、源氏の悲哀が、 「時雨」と「あららか」に吹く風によって表現されている。 「荒らかに吹」く風により、 「涙」とも重なる時雨が、より一層激しい横殴りの雨となり、 「涙も争ふ いうように、悲しみが急き立 られて る。 「あららか」は乱れたものを 一層乱れさせるものとして、ここでは用 られている。「荒」を伴う風は、孤立の表現としても用いられている。さきにも触れた、祖母尼君逝去後の紫の上の邸の様子を描く場面では、 「
夜一夜風
吹き荒るるに、 「げにかうおはせざ ましかば、 に心細からまし。同じくはよろしきほどにおはしまさましかば」とささめきあへり。 （◯

若紫・二四五） 」と、 「吹き荒るる」風が描かれている。紫 上の邸「いとすごげに荒れたる所の、人少ななるに、いかに幼き人おそろしからむと見ゆ（◯

若紫・二四〇） 」というものであった。 「吹き荒るる」風
は、尼君が死んだ心細さに占められている荒廃 た邸に吹きすさび 孤立し、窮乏した状況を際立たせる。こうした、孤立、窮乏 表現は、末摘花においても「
空のけしきはげしう、風吹きあれて、大殿油消えにけ
るを、点しつくる人もなし（◯

末摘花・二九一） 」というように描かれ
ており、作中で繰り返し用いられている。
また、夕顔がもののけにとり殺された直後の場面では、 「荒々しう吹
きたる」風が気味の悪い情景と連続して描かれ、源氏の不安を表現している。
夜半も過ぎにけんかし、風のやや荒々しう吹きたるは。まして松の響き木深く聞こえて、気色ある鳥のから声に鳴きたるも、梟はこれ
――
にやとおぼゆ。
（◯

夕顔・一六八）
この情景が描かれるのは、夕顔が物の怪に襲われ意識を失い、その生死がわからない状況においてであった。真夜中であり、 「やや荒々しう」というように、風の勢いが激しさを増し、不穏さを感じさせる。邸に惟光は不在であり、頼れる人は らず、 「おおかた むくむくしさ譬へん方なし」 気味悪さ あたり 占める。そうした状況の中で、 「荒々しう」吹く風は 周囲の不気味さを際立 せるとともに、源氏の不安を煽るものとしてあると言える。
また、 「荒」れる自然が恋情と結びつく例も見られる。野分巻では
「荒き風の音」が、紫の上を思う夕霧の心情と響き合うことが描かれている。
中将、夜もすがら荒き風の音にも、すずろにものあはれなり。心にかけて恋しと思ふ人の御事はさしおかれて、ありつる御面影の忘られぬを、こはいかにおぼゆる心ぞ、あるまじき思ひもこそ添へ、いと恐ろしきこと〈後略〉
（◯

野分・二六九）
この場面では、三条宮に泊まる夕霧の、紫の上への恋情を募らせ さまが語られている。ここでは確かに「荒」れる自然と、紫の上への恋情とが結びついているのだが、注意したいのは、そ 性質であ 。夕霧は、自身 抱く紫の上への思いを「いと恐ろしきこと」と捉える。継母に対する恋情は不穏なも であり、 「荒き風の音」はそのような情念の行く末に対する恐怖と不安をかき立てるものとしてある。
このほかにも、 「荒き風」が障害と重ねられて表現される例が 桐壺
更衣母の歌「
あらき風ふせぎしかげの枯れしより小萩がうへぞ静心なき
（◯

桐壺・三四） 」に見られる。この歌は、桐壺帝の歌「宮城野の露吹き
むすぶ風の音に小萩がもとを思ひこそやれ（◯

桐壺・二九） 」に対する
返歌である。宮中から若宮を思う心情を歌う帝の歌に対し、更衣母の歌は、帝の存在を無視し、若宮の将来の不安 。この歌中にて「荒き風」 若宮に立ちはだかる困難を表現している。
源氏物語正篇において、 「荒」れる自然は多用されるが、いずれも負
の要素と結びついて表現されていた。そして、人 死や窮乏、孤立といった状況や、哀傷、不安、恐怖といっ 心情と結びつく傾向 有している (
 )。このことを踏まえれば、源氏物語正篇において「荒」れる自然は、
興趣と結びつきようのない暗澹としたものとしてあることが把握できる。
五
宇治十帖前半部橋姫巻～宿木巻における「荒」れる自然
正篇において、 「荒」れる自然表現は、憂愁を伴う暗澹としたものと
してあった。そして、源氏物語における宇治 こ 「荒」れる自然が常態的に る。
同じき山里といへど、さる方にて心とまりぬべくのどやかなるもあるを、いと荒ましき水の音、波の響きに、もの忘れうちし、夜 ど心とけて夢をだに見るべきほどもなげ 、すごく吹き払ひたり。
（◯

橋姫・一三二）
「いと荒ましき水の音、波の響き」といった「荒」れる自然は、もの思いを忘れさせないほどのものであり、正篇と同様に 強い憂愁と結びつくものとしてある。そしてこの「荒」れる自然が常態的にあること より、源氏物語におけ 宇治は、常に憂愁を孕む場所 して存するように
――
なる。こうした宇治と「憂し」の結びつきはこれまでも伝統的なものとしてあった。しかし、宇治十帖は、言葉の響きだけでなく、 「荒」れる自然が常態的にあるという環境を付すことにより、宇治に内在する「憂し」をより強いものと て描いている。それと同時に、 「同じき山里といへど、さる方にて心とまりぬべくのどやかなるもあるを……」というように、この「荒」れる自然は、情趣を湛え 他の山里とは全く異なる空間として 宇治 位置づけている。
また、総角巻における、大君の逝去後の薫の悲嘆を描く場面では、次
に見る記述がある。
風いたう吹きて、雪の降るさまあわたたしう荒れまどふ。都にはいとかうしもあらじかしと、人やりならず心細うて、疎くてやみぬべきにやと思ふ契りはつらけれど、恨むべうもあらず
（◯

総角・三二四）
宇治の「雪の降るさまあわたたしう荒れまどふ まは、薫に「都にはいとかうしもあらじかし」と思わせる。 「荒」れる自然は、宇治を他の山里だけではなく、都からも隔絶させるもの あり 宇治という場所の孤絶感を深めている。実際、宇治十帖に至り、 「荒」れる 都では用いられず、 みに見られるようになっており、宇治を特徴づけるものとして意識されていることが窺える。
しかし、宇治と「荒」れる自然を結びつける効果は、宇治に内在する
憂愁を強め、そ 土地を孤立 せることだけには限られない。 「荒」る自然の固定が 人物の内に秘める憂愁が思わず吐露 れる描写 つながっている例が次のように見える。
入りもてゆくままに霧りふたがりて、道も見えぬしげ木の中を分けたまふに、
いと荒ましき風の競ひに、ほろほろと落ち乱るる木の葉
の露の散りかかるもいと冷やかに、人や ならずいたく濡れたまひぬ。かかる歩きなども、をさをさならひ まはぬ心地に、心細くをかしく思されけり。
山おろしにたへぬ木の葉の露よりも
あやなくもろきわが涙かな
（◯

橋姫・一三六）
晩秋に薫が宇治の八の宮を訪れる場面である。この箇所では、宇治に入っていく 従い憂愁を発露させる薫のあり様が描き出されている。歌中に「あやな 」とあるように、この憂愁は、薫からしてみれば不可解なものであ た。しかしながら、薫 胸中には、光源氏の実子ではないことによる自己存在への不安や、それ 伴う悲哀が満ちている。この宇治への道のりでは、胸に秘められていたその憂愁が、宇治を取り巻く 「荒」れる自然によって、おもわず発露するのである。宇治は「荒」れる自然により、 「憂し」と結びつくだけでなく、 「憂し」を誘発させる場所となっていく。
しかしながらその一方で、正篇において常に人物の畏怖や不安と結び
ついていた「荒」 が、そ ような心情とは結びつかず表現 れる箇所が見られる。
宵すこし過ぐるほどに、風の音荒らかにうち吹くに、はかなきさまなる蔀などはひしひしと紛るる音に、人の忍びたまへるふるまひはえ聞きつけたま じと思ひて、やをら導き入る。 （◯

総角・二五一）
薫が大君の寝所に侵入する場面である。薫から 今宵ばかり 大殿籠る
――
らむあたりにも、忍びてたばかれ（同） 」と命じられていた女房は、 「荒らかにうち吹く」風を、薫が侵入するのに好都合なものとして捉える。正篇において、 「荒」れる自然は、負の要素と強い結びつきを持ち、この場面のよう 好都合なものとしてある例は見えない。ここには、物語内における、 「荒」れる自然の持つ表現の幅の広がりを見る とができる。
だが、この総角巻の場面で注意されるのは、この箇所の前後にて、薫
の恋情を不安に思う大君が描かれ おり、 「荒らかにうち吹く」風の音は、大君のその心情と共鳴するものと捉えられるこ である。さらにこの「荒れる」風の音は、大君に不安を生じさせる侵入者 の薫 存在を浮かび上がらせる。そのこと より、侵入者である薫と不安 苛まれる大君との隔たりが鮮明になっている。 「荒」 る自然と人物の不安との結びつきが、表層ではなく深層 行われ 不安や人物間の心情齟齬が潜在させられていく、そのよう 宇治十帖の表現が、 「荒」自然に関する描写におい も見 ことができる。
また、 「荒」れる自然の表現の広がりはこのほかにも見ることが き
る。
松風の吹き来る音も、荒ましかりし山おろしに思ひくらぶれば、いとのどかになつかしくめやすき御住まひなれど、今宵はさもおぼえず、椎 葉の音には劣りて思ほゆ。
山里の松のかげにもかくばかり身にしむ秋の風はなかりき
来し方忘れにけるにやあらむ
（◯

宿木・四〇四）
匂宮と六の君との婚姻が決まり、中の君がわ 身を嘆く場面である。
こでの「松風の吹き来る音」は「待つ」と響き、匂宮の帰りを待つ中の君の寂寥を表現する。
中の君は、宇治の「荒ましかりし山下ろし」以上に、この都での「松
風」が身にしみて悲哀を感じさせると嘆く。その理由は、宇治では大君とともにあったが、都では誰一人頼れ 人がいないためであったろう。詠歌には「山里の松 かげにも」とあるが、宇治にお て中の君の待つ心情が「松」とともに描かれる場面は次 ようにある。
君なくて岩のかけ道絶えしより
松の雪をもなにとかは見る
中の宮、
奥山の松葉につもる雪とだに消 にし人を思はましかば
うらやましくぞまたも降りそふや
（◯

椎本・二〇五）
八の宮の逝去後の姫君の様子を描いた場面 おける、大君と中 君の贈答である。大君は、松葉に積もる雪を何 見るかと問いかけ、中の君はそれを亡き父八 宮と重ねる。消えてもまた降る であ 「雪」に八の宮を重ね、叶うはずもない亡き父 再帰 待つ、そのような哀切 満ちた二人の姫君の様子が「奥山の 」に重ねられてい 。
誰かを待つ、そのような孤独な状況を、中の君は宇治において大君と
ともに体験していた。たとえ寂寥を募らせる「荒ましかりし山下ろし」が吹きすさぶ宇治であっても それ 、姉 ともに耐え忍んでい のであった。さきに見 宿木巻の場面における「荒ましかりし山下ろという「荒れる」自然は、単に憂愁と結びつくものではなく、姉の記憶と結びつくものとしてあると言える。宿木巻の場面においては、姉とともに受けて た 」れる たっ 一人 受ける都での「 風
――
が対比されるのである。そのことにより、興趣とも結びつく松風が、「荒」れる自然以上の悲哀を伴う。ここには、あまりの孤独に打ちひしがれる中の君の心情が表現されている。「荒」れる自然は強い憂愁を伴うものであったが、宿木巻の場面では、以上に見たようにそれを上回 憂愁が表現されていた。これまで、 「荒」れる自然同士 比較されることは、たとえば、源氏が末摘花邸に吹きすさぶ風と、夕顔を連 立った廃院での風とを重ねる描写、 「空の気色激しう、
風吹き荒れて、大殿油消えにけるを、灯しつくる人もなし。かの
物に襲はれし折思し出でられて、荒 たる まは劣らざめ を（◯

末摘
花・二九一） 」というようなものがある。しかし、 「荒」 自然と他の自然が比較されることはなく、また、その自然が「荒」れる自然以上の悲哀を持つ、という表現もなされていない。その め、こ 宿木巻の場面にも「荒」れる自然に関する表現の広がりを見出せるだろう。
また、以上のものに加え、次に挙げる場面での表現も見ていきたい。
宇治の宮を久しく見たまはぬ時は、いとど昔遠くなる心地して、すずろに心細ければ、九月二十余日ばかりにおはしたり。
いとどしく
風のみ吹き払ひて、心すごく荒 しげなる水の音のみ宿守にて、人影もことに見えず。見るにはまづかきくらし、悲しきことぞ限りなき
（◯

宿木・四五三）
晩秋に薫が宇治を訪れる場面である。ここでは、人影が絶え 「心すごく荒ましげなる水の音」のみが、宿守のように変わらず あ 寂寞した八の宮の邸の様が描き出されている。「心すごく荒ましげなる水の音」が宿守として描かれているが、自然を
宿守として捉える表現には次のようなものがある。
◯
かきねにはうのはなうゑんあまよにもわがやどまもる人と見るべく
（好忠集・一一六）
◯
親の御忌にて、一つところに、はらからたち集まりておはするを、異人々は、忌果てて、家に帰りぬるに、ひとりとまりて、
ふかくさのやどになりぬるやどもるととまれるつゆのたのもしげなさ
（道綱母集・八）
◯
東三条にまかり出でて、雨の降りける日
承香殿女御
雨ならでもる人もなきわがやどをあさぢがはらと見るぞかなしき
（拾遺集・雑賀・一二〇四）
◯
は、卯の花を宿守と見たてる詠歌である。◯

は、父の死後、一人邸に
残る自身を露に見たて、寂寥を詠む歌となる。◯

は、雨漏りと宿守を掛
けて、邸の荒廃を詠んでいる。
◯
のように、自然を宿守と見立てることにより、その興趣を強調する
ものもあるが ◯

◯
のように、露や雨といった悲哀と重なる景物を、本
来宿を保持す はずの宿守と重ねることにより、邸の荒廃と寂寥を際立たせる表現もある。宿木巻 場合、こうした宿守と重ねられる景物が、露や雨漏りといった静 さを伴うものではなく、 「心すごく荒ましげなる水の音」であることにより、薫 寂寞 した心情を一層際立てる。
薫は宇治を追慕し、その地へと赴く。しかし、宇治の邸を守るのは、
八の宮や大君などではなく、暗澹とした心情と連なる「荒ましげなる水の音」 みであった。安寧がもたらされず 絶えず憂愁が離れずにつきまとう薫の心のあり方を、この風景は象徴的にあらわしている。 「荒」
――
れる自然が固定されることは、このような薫の心理の表現にも寄与していると言えよう。
宇治十帖では、宇治と「荒」れる自然を強く結びつける。そのことに
より、これまで内在していた「宇治」の「憂愁」を一層際立たせている。また、 「荒」れ 自然が固定化、常態化されることに り、それまで用いてい 方法とは異なる表現法を用いることが可能にもなっている。そしてそのことが、人物の心情のより豊かな表現へとつながっている。
六
宇治十帖後半部東屋～手習巻冒頭における「荒」れる自然
浮舟が中心人物として登場する浮舟物語に至ると、 「荒」れる自然の
表現に、再び変化が来す。宇治十帖前半で見ら たような、 「荒」自然 は たとえば、匂宮と浮舟の後朝の場面にて、 「
風の音もいと
荒ましく霜深き暁に、おの きぬぎぬも冷やかになりた 心地して〈後略〉 （◯

浮舟・一三六） 」というように用いられている。ここでは、匂宮
が抱く、浮舟から離れ帰京しなければならな 悲嘆 浮舟が抱く、薫の庇護下にありなが も匂宮と通じてしまった悲嘆、匂宮と離別することへ 寂寥とが 「風の音 いと荒ましく霜深 暁」により掻き立てられている。このほかにも、母中将が浮舟の入水を伝え聞いた際には、「さば、
このいと荒ましと思ふ川に流れ亡せたまひにけりと思ふに、い
とど我も落ち入りぬべき心地して〈後略〉 （◯

蜻蛉・二一一） 」と語られ
ており、宇治川が「荒」により表現されている。
以上のように、浮舟物語においても、風や川といった「荒」れる自然
が、宇治十帖前半と同様に描かれているものの、その用例は減少している。浮舟物語では、川や風といった自然の景物ではなく、宇治の山そのものに対して「荒」が多く用いられるようになっていくのである。
◯
心やすき男だに、往き来のほど、
荒ましき山道にはべれば、思ひつ
つなん月日も隔たりはべる
（◯

宿木・三九八）
◯
荒ましき山道に、たはやすくもえ思ひたたでなんとはべりし
（◯

東屋・八六）
◯
おはしまさんことは、
いと荒き山越えになむはべれど、ことにほど
遠くはさぶらはずなむ
（◯

浮舟・一一七）
◯
年ごろ、あ れと思ひそめてし方にて、
荒き山路を行き帰りしも
（◯

蜻蛉・二三五）
◯
は薫と中の君の対面を描いた場面であり、引用箇所は薫の言葉であ
る。 「荒ましき山道」であるから、宇治からは遠ざかっ いるという内容である。◯

は弁の尼の言葉であり、母中将の手紙にあった文言を引用
したものである。浮舟を宇治に移したいが険しい山道だからそれもできない、という。◯

は匂宮と大内記の会話である。宇治を訪れようとする
匂宮に対 て大内記は「いと荒き山越え」になる 、さほど遠くもないと返答する。◯

は薫の心中思惟であり、過去の宇治への通いを思い出し
ている場面である。浮舟物語において宇治は、以上のように繰り返し「荒」い山として捉えられている。
ここで注意されるのは、古今集から源氏物語までの文学作品におい
て、 「荒」によって山が表現される例が稀有であることだ。 「荒」 山といった表現は万葉集にて、 「……こもりくの
泊瀬の山は
真木立つ
――
荒き山道を
岩が根
禁樹押しなべ
坂鳥の
朝越えまして……（巻
一・四五） 」 「大君は神にしませば真木の立つ
荒山中に海をなすかも（巻
三・二四一） 」 「あしひきの
荒山中に送り置きて帰らふ見れば心苦しも
（巻九・一八〇六） 」というように散見する。しかしながら、古今集以来浮舟物語に至るまで、このような「荒」い山という表現は用いられてこなかったのである
(
)。
こうした、 「荒」に関する表現の新たな導入は、 「山」のほかにも見る
ことができる。
頭の髪あらば太りぬべき心地するに、この灯点したる大徳、憚りもなく、奥なきさまにて近く寄りてそのさまを見れば、髪は長く艶々として、
大きなる木の根のいと荒々しきに寄りゐて、いみじう泣く
（◯

手習・二八二）
手習巻冒頭、宇治の院にて気を失った浮舟を横川僧都が見つけ出す場面である。この箇所では「大きなる木」に
対して「荒」が用いられている。
しかしながら、樹木に対して「荒」 用いられる は、管見の限り枕草子に見える次の例のみである。
御嶽に詣でて帰りたる人などの、持て来める、枝さしなどは、
いと
手触れにくげに荒くましけれど、何の心ありて、あすは檜の木とつけけむ
（三八段・花の木ならぬは）
この箇所では枝さしが「荒くましけれど」と捉えられている 、 「枝さし」は枝の出ている具合をいったもので、正確には枝そ ものではない。いずれにしろ、浮舟物語 おけ 山や樹木に対す 表現は、平安時代の都的なものからは離れたところにあ 。こうした表現が源氏物語に
よって新たに生み出されたものである確証はないものの、源氏物語が「荒」に関する表現の用い方を、これまでとは変容させていることは確かだろう。
また、宇治十帖前半においては、 「荒」によって表現されるのは、自
然のみであったが、浮舟物語 至ると、 「荒」は人物とも結びついていくようになっていく。そし 、この 「荒」 による人物の表現に関しても、変化を見ることができる
たとえば東屋巻冒頭では、常陸介の性質が「家の内もきらぎらしくも
の清げに住みなし、事好みした ほどよりは、
あやしう荒らかに田舎び
たる心ぞつきたりける（◯

東屋・一九） 」と語られ、その粗暴なさまが
表現されている。こうした常陸介の「荒らか」な性格は、左近少将が遣わした仲人や母中将とのやりとり 中 も描かれ 繰 返し表現されている。 「荒」は常陸介 密接に結びつく性質であることがわかる。また常陸介はもともと「上達部の筋」であり、こうした「荒らか」な性質は、「若うより、さる東国の方の遥かなる世界に埋もれて」過ごしたことにより付されたものである いえる。その め「荒らか」と結びつくものは、常陸介の性質のみ はなく、東国をも含まれるだろう。実際に 「荒」と東国との結びつきは、この例以外にも見るこ ができ 。
◯
女車のことことしきさまにはあらぬ一つ、
荒ましき東男の腰に物負
へるあまた具して、下人も数多く頼もしげなるけしきにて、橋より今渡り来る見ゆ。
（◯

宿木・四八七）
◯
車二つ、馬な 人々の、例の、
荒らかなる七八人、男ども多く、例
の、品々しからぬけはひ、さへづりつつ入り来たれば〈後略〉
――
（◯

浮舟・一三〇）
◯
は、薫が宇治を訪れた際に、浮舟の従者を垣間見る場面である。浮舟
の従者は東国の者であり、 「荒」と結びつけられている。◯

は、母中将
が浮舟の迎えとして遣わした従者を描写したものである。東国人である浮舟の従者 様子は「荒」と結びつけられており、東国と「荒」の結びつきを見ることができるだろう。
浮舟物語に至り、こうした「荒」と結びく人物が 東国人以外にも宇
治に集中してあらわれる。
◯
このおどしし内舎人といふ者ぞ来たる。げに、
いと荒々しくふつつ
かなるさましたる翁の、声嗄れ、さすがにけしきある、 「女房にものとり申さん」と言はせたれば〈後略〉
（◯

浮舟・一八二）
◯
も
のの心得ず荒々しき田舎人どもの、あやしきさまにとりなしきこ
ゆることどもはべりしを〈後略〉
（◯

蜻蛉・二三二）
◯
は匂宮と通じていることを薫が知り、浮舟が滞在する家の警護を強め
たのちの場面である。◯

は右近の言葉である。浮舟に関することで、田
舎人が薫に事実とは異なったことを告げたという。ここでは、薫の配下の内 登場し、その「荒」々しいさまが描かれ いる。
宇治はもともと都から離れた土地であり、鄙びた性質を持つ人物は、
宿木巻以前においても描かれている。たとえば、宇治に居を移した八の宮の動静を語る場面では、 「あやしき下衆など、田舎びたる山がつどものみ、まれに馴れ参り仕うまつる（◯

橋姫・一二七） 」というようにあ
る。しかし、こうした人物が 「荒」 によって表現されることはなかった。「荒」と結びつく人物が宇治に集中することは浮舟物語の特徴と言える
だろう。
また、自然における表現と同様に、人物に関する「荒」の表現におい
ても、方法の変化を見ることができる。宇治十帖前半部においては、人物に「荒」は用いられないが、正篇 は複数の例が見られる。しかしながら、それらの例は、いずれも人物の動作に用いられる。玉鬘が筑紫に下向する際 は、 「
舟子どもの荒々しき声にて、 「うらがなしくも遠く来
にけるかな」と歌ふを聞くままに、二人さし向かひて泣きけり。 （◯

玉
鬘・九〇） 」とあり、舟子どもの声が「荒」によって描写されていしかし、浮舟物語においては、 「荒 しき東男」 「荒らかなる七八人」「げに、いと荒々しくふつつかなるさましたる翁」 「ものの心得ず荒々しき田舎人ども」というように、動作ではな 、人そのものの性質に「荒」が使われていた。ここ おいても 人物に対する「荒」 表現 変化を見ることができる。
以上のような人物表現に加えて、浮舟が滞在する家に関しても「荒」
が用いられている。
◯
新しうきよげに造りたれど、
さすがに荒々しくて隙ありけるを、誰
かは来て見むともうちとけて、穴も塞がず、几帳の帷子うち懸けて押しやりたり。
（◯

浮舟・一一九）
◯
時方が叔父の因播守なるが領ずる庄にはかなう造りたる家なりけり。
まだいと荒々しきに、網代屏風など、御覧じも知らぬしつら
ひにて、風もことにさはらず、垣の とに雪むら消えつつ、今もかき曇り 降る。
（同・一五一）
◯
は、薫が浮舟を隠し据えた宇治の家の描写である。ここでの浮舟の滞
――
在する家居は「新しうきよげに造」られたものであるが、 「さすがに荒々しくて隙ありけるを」というように、その造りは粗いものであった。◯
は匂宮が浮舟を連れていく隠れ家である。この家居も、薫が隠し据え
た場所と同様に、粗末な造りであった。
荒廃し、 「荒れたる」邸は散見する。たとえば、源氏が夕顔を伴い訪
れた廃院は、 「
荒れたる門の忍ぶ草茂りて見上げられたる、たとしへな
く木暗し（◯

夕顔・一五九） 」と表現されている。このように「荒れた
る」邸の例は見えるのだが、浮舟物語にあるような「荒々しき」邸は稀であ 。少なくともこれ以前の源氏物語において用例はない。 「荒れたる」邸は荒廃のイメージと結びつくが、 「荒々しき」邸は粗野なイメージを喚起させ こ 粗野であり粗雑な点に、 「荒ましき東男 などといった人物が与え 印象と近い のがある 考えられ 。
以上見たように、浮舟物語では様々な点で「荒」に関する表現を変容
させている。自然や人物の動作以外の事物にも結びつくようになっていき、そのことにより、宇治はより一層、 「荒」 強く結びついていくそしてその世界の独自性 高めていったと考えられる。宇治は浮舟に至り、そのあり方を変えていくのだ
(
)。
では浮舟物語における宇治と「荒」の関連の強まり 何を意味 たの
か。注目したいのは 浮舟物語 おいて「荒」と結びつく東国や粗暴さといった要素である。これらはいずれも、都の宮廷社会の性質と かけ離れたもの、いわば非都的なも でありながら それまでの宇治十帖では表現されていなかったものである。しかし 浮舟物語 はこうした要素を「荒」によって新 に宇治に関連付けることにより、宇治が持
つイメージ層をさらに厚いものにしている。宇治の世界は単に憂愁の土地ではなく、東国や暴力といった色も持ち始め、その容態は変化する。そのこと 、浮舟巻終盤にて展開される、東国を連想させる妻争いの話型や浮舟の入水へとつながっていくものだろう。そして 東国や粗暴さといったも との結びつきは、都や山里と った他の空間と宇治と 相違をより明確なも にしていくものである。宇治は全く 異空間として存在する うになる だ
(
)。
また、こうした非都性を象徴する「荒」が、浮舟の滞在する小家、従
者、警護するもの、浮舟が入水へ 向かう宇治川、浮舟が横たわっていた大木 というように 周辺に敷衍されることにより、浮舟に 常に非都性が付随する構造となってい 。そ 構造は都を志向す憂愁をより深いものに 機能を持つだろう。
手習巻に至り、舞台が小野に移ると、 「荒」れる自然は用いられなく
なっていく。浮舟の回想にお て、 「妻戸を放ちて出でたりしに
風は
はげしう、川波も荒う聞こえしを、独り 恐ろしかりしかば〈後略〉（◯

手習・二九六） 」というように描写されるに留まる。また、 「荒」に
関する表現も、 「かくのたまへば、うれしきにも涙 落つるを、恥づかしと思ひて、 「を、を」と
荒らかに聞こえゐたり（◯

手習・三八四） 」と
いうように、薫に対する小君の返答 対して用いられ のみである。こうした「荒」れる自然の消失は 小野にて描かれる自然や心情が、宇治を舞台としてきたこれまで 物語とは、変質していること 示 。小野においても、浮舟の憂愁は依 として語られる のの、それは「荒」れる自然によって表現されるような類のもので な 、とい ことだろ
――
う。実際に小野にて、浮舟の憂愁がどのような表現をもって語られるかは別稿に譲り、ここでは手習巻以降での「荒」に関する表現の減少が物語の変質をあらわす との指摘に止める。
七
結語
これまで、 「荒」れる自然を中心に、 「荒」に関する表現に関して考察
を行ってきた。他の作品においては、 「荒」れる自然に関する表現は、興趣とも結びつけられていた。しかし、源氏物語正篇では、一貫してその負の側面が強調され用いられていた。源氏物語が抱く、 「荒」れる自然に対する観念は、暗澹としたも であり、それが宇治 憂愁と響き合っていったのであろう。宇治十帖では、 「荒」れる自然が宇治に固定され、その憂愁は色濃いものとされていく。しかし、それだけには留まらず、源氏物語は「荒」れる自然を常態化させ、それ 伴 表現をも広げていき 人物の心理表現の手法を発展させていっ ま 浮舟物語では、人物の心情だけでなく、空間そのも のあり方をも変質させてき、物語の意味と、より響き合う舞台を「荒」の表現によって創り出していった。
源氏物語の高度な表現技法は、 「荒」れる自然、また、 「荒」に関する
表現の上にも如何なく発揮されてお 、そこには絶えざる言語 の可能性の模索を見ることができる。＊本文の引用は、散文作品は『新編日本古典文学全集』 、平安期の和歌は『新編国歌大観』 、万葉集は岩波文庫本に拠り 適宜巻数 頁数、歌
番号を付した。〈注〉
　　　　
(
 )
宇治の歴史的要因に関しては、今井源衛「宇治の山里」 （ 『講座源氏物語
の世界』一九八三年六月、有斐閣）において詳しく検証されている。
　　　
(
 )
宇治川の水深の深いさまを詠んだ歌はこのほかにも散見する。
うじのあじろにて
みなかみにもみぢちるらしうぢがはのせぜさへふかくなりまさるなり
（元真集・一七三）
この歌は、瀬々を覆うように浮かぶ紅葉を捉えたうえで、宇治川の水深の深いさまを前提に、比較的浅い瀬々さえも、水底が見えないほどに深くなっていると歌うものである。
宮
うぢがはのながれてふかきこころかと〔
〕我もたのみはつべく
（元良親王集・四二）
欠損のある歌であるが、相手を思慕する心情と、宇治川の深さ 重ねる歌である。これらの歌のように、平安期 おいて宇治川は、深い川として捉えられ、それをもとに表現される とがあった。
　　　　
(
 )
蜻蛉日記における当該描写について、高橋文二氏は、 「平安朝文学「風
景」論（一） 「風景」と想念
―
『土佐日記』 ・ 『蜻蛉日記』のことなど」
（ 『駒沢国文（二一） 』一九八四年二月） 、 「 『蜻蛉』の風景描写と女の立場」（ 『国語と国文学 六八―一一） 』一九九一年一一月） 、 「風景描写と霊性―王朝女流文学の眼差し」 （ 『日本文学（
五四―五） 』二〇〇五年五月）とい
った論文で繰り返し言及し、この宇治の風景が、作者の心に慰藉や浄化をもたらすものであることを指摘している。また、小野村洋子「 「蜻蛉日記」における自然」 （ 『共立女子大学文芸学部創設二十周年記念論集』一九七四年二月）では、こ 箇所に関 て、仮名散文における はじめて 生彩ある風景描写であると指摘されている。このほかにも、蜻蛉日記の当該表現に関しては、鈴木日出男「 『蜻蛉日記』の物詣で 自然」 （ 『論集日記文学』一九九一年四月 笠間書院）が、 「作者の胸奥で複雑 わだかまっている
――
情念までをもひき出そうとするのである」と述べている。
　　　　
(
 )
篠原昭二「風景の変貌―自然についての記述覚書―」 （ 『国文学（一五―
六） 』一九七〇年五月）では、浮舟物語に至り、風景が人物によって全く異なる意味を持つようになることが指摘されている。また、三田村雅子「 〈音〉を聞く人々
―
宇治十帖の方法
―
」 （ 『物語研究（一） 』一九八六
年四月）では、宇治十帖の自然が人物の視点に伴い、多様な意味を持つことが論じられている。自然の意味の多様
性がどこから生じ始めるのかで、
二者の見解は分かれ ものの、いずれ しろ宇治の自然は正篇とは異なり、その意味の多様性が増している。
　　　　
(
 )
清水婦久子「 「宇治十帖」の自然と構想」 （ 『源氏物語の風景と和歌』二
〇〇八年四月、和泉書院〈初出『中古文学（二六） 』一九八〇年一〇月〉 ）は、宇治の世界はモノクローム あり、 「音」を中心とした風景の中で、物語が進められていくことを指摘し
清水論文、また（）に掲げた三田村論文において着目される「音」に
関しては、宇治十帖にお て「荒」れる自然を描くうえでも多く描写されている。しかしながら、この「音」 、源氏物語全編を通して重んじられていることは、早くに石田譲二「源氏物語における聴覚的印象」 （ 『源氏語論集』一九七一年一一月、桜楓社〈初出『国語と国文学（二六―一二） 』一九四九年一二月〉 ）において指摘され いる。本論にお ては、 「荒」れる自然を正篇、宇治十帖ともに見 いくが 際における「音」の差異を見 ためには、正篇と宇治十帖間での聴覚表現の差異の捉えなおし、「荒」れる自然に特有の聴覚表現の有無の確認など、多くの手続きを有するだろう。そのため、 「荒」れる自然 関する「音」の性質に関しては、別稿に譲ることとする。
宇治の自然に関しては、こうした指摘のほかにも 河添房江「宇治の暁
―
闇と光の喩の時空
―
」 （ 『源氏物語の探究（一三） 』一九八八年七月、
風間書房）は、境界的空間であ 宇治にお て、同様 境界性を持つ「暁」が、人物をゆさぶ さまを物語に読み取っている。近年で 久富木原玲「宇治十帖の雪景色―恋死の歌から官能的な生の歌へ」 （ 『むらさき（四九） 』二〇一二年一二月）において、宇治十帖の雪と死との結びつきが指摘されている。
　　　　
(
 )
「あらまし」に関しては、犬飼隆「源氏物語の形容詞「あらまし」の意味」 （ 『国語国文論集（一一） 』一九八二年三月）において、詳しく検証されている。犬飼氏は、 「 「あらまし」は、対象の「あらサ」を恐れ、不安や危険を感じる気持ちをあらわす」と指摘しており、その言葉が宇治十帖に偏在し、宇治の心象風景そのもので ると指摘している。
　　　　
(
 )
南波浩『紫式部集全評釈』一九八三年六月、笠間書院
　　　　
(
 )
須磨の暴風雨に関しては、たとえば林田孝和「須磨のあらし」 （ 『野州国
文学（二二） 』一九七八年一〇月）にお
いては、嵐が神霊出現の場になる
こと、光源氏の禊ぎ祓えにな ことが指摘されている。また、松岡智之「須磨の嵐―海宮遊行神話と住吉神」 （ 『文学（一六―一） 』二〇一五年一月）においては 「住吉神が主人公や読者に意識される契機として嵐の場面が構えられた」 指摘されている。
　　　　
(
 )
山本俊英「形容詞ク活用・シク活用の意味上の相違について」 （ 『国語学
（二三） 』 、一九五五年一二月）では、上代において、ク活用に属する語は状態的な概念を、シク活用に属する語は情意的な概念をあらわすが、古今集、源氏物語に至り、その区別の意識が薄れていくと論じられている。
　　　　
(
)
忠見集においては、次に挙げるように詞書に「あらやま」という言葉が
見られる。
つくしにくだるに、あきのくににあらやまをあめのふるにこゆとて
ひとたひもまたみぬみねにまとはぬはあめのあしこそしるへなりけれ
（忠見集・一四〇）
『角川日本地名大辞典』 「荒山駅」の項においては、 「芸藩通史」をもとに、安芸国に荒山があったことが指摘されている。 「芸藩通史」は江戸時代に完成した地誌であるものの、ここでは、この歌における「あらやま」は安芸国にあった「あらやま」という名の山を指すと考え こととする。
　　　　
(
)
源氏物語以後の宇治の変容に関しては、西本寮子「菅原孝標女の時代の
宇治―景観の変化と和歌」 （ 『古代文学研究（第二次） （二〇） 』二〇一一年一〇月）に指摘がある。西本氏は、平等院の建設を通じて宇治が祈り 場としての役割を持つようになることを踏まえ、更科日記における宇治の記事が、孝標女と新たな宇治との邂逅を示唆し、作者と源氏物語世界との決別を意味することを論じている。
――
　　　　
(
)
三谷邦明「宇治・小野―源氏物語の「山里」空間」 （ 『源氏物語研究集成
（一〇） 』二〇〇二年六月、風間書房）は、宇治を聖的空間と俗的空間の中間である境界空間であると指摘する。さらに、境界空間である宇治は、「両価性・両義性を発揮して、多層的な意味を生成することになる」 論じている。浮舟物語が東国性を湛える空間となり得たのも、このような多様な意味を許容す 宇治の性質があったためであろう。
